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1. Bakgrund 

SESAM är ett VINNOVA-finansierat samverkansprojekt inriktat på laboratoriebaserad 

infrastruktur för material-, ingenjörs- och livsvetenskaper. Projektet leds av Uppsala 

universitet (UU) Samverkan och koordineras tillsammans med Stockholms universitet 

(SU), Lunds universitet (LU) och RISE, med stöd av andra lärosäten. Målet är att 

tillgängliggöra Sveriges högklassiga laboratorieinfrastrukturer och göra det lättare för 

aktörer utanför värdorganisationen att nyttja dem.1 Tillgängliggörandet kan t.ex. ske 

mellan olika statliga lärosäten eller mellan statliga lärosäten och privata aktörer.  

 

Ett av målen med projektet är att ta fram en praxis med rekommendationer om hur 

frågor som sekretess och frågor som rör immateriella rättigheter ska hanteras. Ansvaret 

för den delen har lagts på SU. 

 

Rapporten inleds med förklaring av begrepp och förkortningar, här listas även bilagorna 

till rapporten. Därefter följer rekommendationer inom 1. Sekretess, 2. Bestämning av 

uppfinnare och ägande av uppfinningen, 3. Användande av kunskap genererad från en 

beställning samt 4. Konsekvenser av lag (2022:818) om den offentliga sektorns 

tillgängliggörande av data. Dessa områden utvecklas sedan vidare i rapporten med 

bilagor.  

 

Förkortningar 

EUIPO European Union Intellectual Property Office 

EPC European Patent Convention  

EPO European Patent Office 
LAU Lag om rätten till arbetstagares uppfinningar 

OSL Offentlighets- och sekretesslagen 
PCT Patent Cooperation Treaty 

Prop. Proposition 

PRV Patent och registreringsverket  
SOU  Statens offentliga utredningar 

TA Teknisk administrativ 

TF Tryckfrihetsförordningen 
USPTO United States Patent and Trademark Office 

YGL  Yttrandefrihetsgrundlagen 
WIPO World Intellectual Property Organization 
  

 
1 https://www.uu.se/nyheter/arkiv/2022-02-18-battre-nyttjande-av-hogklassig-

laboratorieinfrastruktur 

https://www.uu.se/nyheter/arkiv/2022-02-18-battre-nyttjande-av-hogklassig-laboratorieinfrastruktur
https://www.uu.se/nyheter/arkiv/2022-02-18-battre-nyttjande-av-hogklassig-laboratorieinfrastruktur
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Bilagor 

Bilaga 1. Problemställningar inom området immaterialrätt och tillgängliggörandet av 

forskningsinfrastruktur vid svenska lärosäten 
Bilaga 2. Principer för immaterialrättslig hantering i forskningsavtal, SUHF,  

Dnr 0067–16, REK 2016:3, 2016-10-19 
Bilaga 3. KOMMISSIONENS REKOMMENDATION (EU) 2023/499 av den 1 mars 2023 

om en uppförandekod för förvaltning av immateriella tillgångar för 

kunskapsutnyttjande inom det europeiska forskningsområdet 
Bilaga 4. Patenteringsprocessen och sekretess samt länkar till dokument och websidor 

inom området IPR 
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REKOMMENDATIONER I PUNKTFORM 

Sekretess gällande patent  

 

 

•  Läs PM om offentlighet och sekretess2 och behåll dokumentet som ett 

uppslagsverk. 

 

•  Definiera individerna i projektgruppen tidigt och informera om eventuell 

sekretess gentemot kund och hur arbetet ska skötas rent administrativt (delade 

mappar, mailkontakt m.m.). Informera också om eventuella avtal som måste gås 

igenom av individerna i teamet, se avsnitt 6 i den här rapporten.  

 

• Det finns inget i tryckfrihetsförordningen (TF) som heter ”arbetsmaterial” och 

begreppet har därför ingen rättslig innebörd. Här är det viktigt att förstå när en 

handling blir allmän och när den omfattas av sekretess och därför inte blir 

offentlig. För arbete med uppdragsverksamhet för enskilds3 räkning eller 

forskningssamverkan med enskild gäller sekretess enligt 31 kap. 12-13 §§ 

respektive 24 kap. 5–6 §§ OSL. Se avsnitt 3.3 i PM om offentlighet och 

sekretess.4 

 

•  Initialt kan sekretessavtal eller sekretessklausuler i avtal mellan 

forskningsinfrastruktur och kund användas. Dessa kan dock aldrig gå utöver vad 

OSL tillåter. För snabbhet i processen är det bra att ha universitetets avtalsmall 

redo att presentera för kunden. Ett lärosäte bör också genom 

sekretessförbindelser uppmärksamma sina anställda på de 

sekretessbestämmelser som gäller för dem. 

 

• Ta reda på vem som ska signera sekretessavtalet enligt delegationsordningen 

vid det lärosäte som är huvudman för forskningsinfrastrukturen.  

 

•  Gemensamma web-baserade mappar ska bara delas med den projektgrupp 

som jobbar inom forskningssamverkan med enskild eller uppdragsverksamhet 

för enskilds räkning. Detta för att skydda nyhetskravet vid en patentansökan. 

 

•  Gemensamma web-baserade mappar är allmänna handlingar på samma sätt 

som t.ex. ett email. Utan gällande sekretessbestämmelse är dessa alltså även 

offentliga handlingar. 

 

• En myndighet eller en anställd (eller liknande) kan inte använda sig av privata e-

postadresser för myndighetskorrespondens för att komma undan TF:s krav på 

handlingsoffentlighet. Se avsnitt 3.3.5 i PM om offentlighet och sekretess.5 

 

 
2 En promemoria om offentlighet och sekretess, framtagen i SESAM-projektet. 
3 Såväl en fysisk person som en juridisk person. Prop. 1979/80:2 s. 329. 
4 Ibid. 
5 Ibid. 
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• För att uppmärksamma att de dokument som kan omfattas av sekretess (t.ex. i 

uppdragsverksamhet för enskilds räkning) inte behandlas som allmänna och 

offentliga handlingar bör de sekretessmarkeras och då ska bl.a. den tillämpliga 

sekretessbestämmelsen anges. En sekretessmarkering är enbart en påminnelse 

om att en sekretessprövning måste göras noggrant i varje särskilt fall om en 

handling begärs utlämnad. Se vidare avsnitt 3.5.8 i PM om offentlighet och 

sekretess.6 

 

• För vidare läsning om patenteringsprocessen och sekretess, samt länkar till 

dokument och websidor inom området IPR se Bilaga 4 till den här rapporten. 7 

 

 

 

Bestämning av uppfinnare 

 

 

• I forskningsprojekt (uppdragsforskning, forskningssamverkan eller annat) bör det 

finnas en tydlig beskrivning av deltagarnas medverkan och bidrag till 

uppfinningen, med datum och anställningssituation, som bör uppdateras 

löpande under projektets gång.  

 

• Formella uppfinningsanmälningar (”Invention Disclosure Form”)8 bör användas 

med försiktighet och endast när sekretess kan gälla. Uppfinningsanmälningar 

bör därför inte delas mellan myndigheter.  

 

• Patentombud eller rådgivare vid innovationskontor bör konsulteras för hjälp med 

bestämning av uppfinnare. 

 

• Olika uppfattningar om bidrag till uppfinningen bör redas ut snarast genom 

enskilda möten, i syfte att komma fram till en gemensam uppfattning.  

 

 

 

Överlåtelse och fördelning av rättigheter 

 

 

• Klargör tidigt för externa kunder/deltagare att äganderätten till 

forskningsresultaten dels måste förvärvas från deltagande lärare, dels att 

ägandet inte är utan begränsningar. Framförallt måste rätten till publicering 

garanteras. 

 

 
6  En promemoria om offentlighet och sekretess, framtagen i SESAM-projektet. 
7 Jesper Sellin, Potter Clarkson AB, Fabian Carson, Potter Clarkson AB, och Anna-Karin Tidén, 

Stockholms universitet; RAPPORT MED REKOMMENDATIONER, Problemställningar inom området 

immaterialrätt och tillgängliggörande av forskningsinfrastrukturer vid svenska lärosäten. 
8 Uppfinningsanmälan (Invention Disclosure Form): En detaljerad beskrivning av individuella 

bidrag till uppfinningen med datum för när bidraget gjordes. 
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• Komplettera forskarmedgivanden med en uttrycklig utfästelse från läraren om att 

överlåta framtida rättigheter, alt. en separat överlåtelse, i de fall sådan 

överlåtelse förväntas.  

 

• Avtalet med läraren måste vara skäligt och minst innebära kompensation och 

villkor som åtminstone motsvarar uppfinnarlagen. 

 

• Undvik samägande som huvudregel och utvärdera alternativ, t.ex. överlåtelse av 

äganderätt till ett aktiebolag, licensiering eller en Field of Use (FoU) uppdelning 

där resultaten i förväg delas upp för olika tillämpningsområden. 

 

• Vid fördelningen av andelar kan det respektive intellektuella bidraget utgöra en 

utgångspunkt, men fördelning kan också göras på annan grund, t ex finansiellt 

bidrag. 

 

• Vid avtal om överlåtelse är det viktigt att ha med bestämmelser om att 

överlåtande part ska medverka till att signera och upprätta nödvändiga 

handlingar för att överlåtelsen ska få full effekt. 

 

 

 
Fastställande och hantering av s k ”bakgrundsinformation” (information med anspråk 

på äganderätt som delas vid utförande av beställningen). 

 

 

• Vid forskningssamarbeten bör avtal utan definition av bakgrundsinformation 

undvikas. 

 

• Riktlinjer bör utarbetas för hur bakgrundsinformation ska identifieras och 

beskrivas i avtal 

 

Följande punkter kan utgöra stomme för sådana riktlinjer: 

 

• Deltagare bör i detalj presentera sin bakgrundsinformation, vilket kan göras i ett 

särskilt dokument eller möte, med möjlighet till granskning och uppföljning. 

 

• Deltagare bör särskilt redovisa eventuellt samägande till bakgrundsinformation 

eller andra belastningar som kan påverka möjligheten att licensiera eller 

använda bakgrundsinformationen. 

 

• Generella definitioner av bakgrundsinformation bör undvikas, men i de fall 

specificering inte är möjlig kan en generell definition kombineras med en 

avtalsutfästelse av parterna att inte stämma varandra för användning av 

bakgrundsinformation i samband med exploatering av resultat. 

 

• Licensiering av bakgrundsinformation bör ske restriktivt när bakgrunds-

informationen inte har tydligt specificerats.  
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• Vid uppdrag mot kund som vill använda forskningsinfrastrukturer kan kraven på 

beskrivning av bakgrundsinformation vara mindre viktiga, men 

bedömning/reflektion bör ändå göras i varje enskilt fall. 

 

 

 
Rätt till publicering av resultat 

 

 

• Lärosätena bör ta fram gemensamma policys för hur lång fördröjning som kan 

accepteras i avtal för att utvärdera resultaten och möjliggöra ansökan om 

immaterialrättsligt skydd.  

 

• Förslagsvis antas en princip som innebär att publicering av resultat bör kunna 

fördröjas med maximalt en månad för att ge övriga avtalsparter möjlighet att 

säkerställa att publiceringen inte innehåller information som överenskommits 

ska vara hemlig, och med ytterligare tre månader för att möjliggöra ansökan om 

immaterialrättsligt skydd. 

 

 

 
Avtal avseende användning av uppfinningen 

 

 

• Framför önskemål om forskningslicens i de initiala avtalsdiskussionerna med 

deltagande parter inklusive lärare. Kan utgöra krav för forskningssamverkan. 

 

• Krav på forskningslicens kan efterges vid uppdrag utan forskningssamverkan. 

 

• Det bör förtydligas i policys och riktlinjer att avtal krävs för nyttjanderätt till 

uppfinningar, både för lärare och andra anställda. 

 

 

 

Kunds önskemål att behålla uppfinningen som en företagshemlighet 

 

 

• En diskussion med kunden bör alltid tas innan projektet påbörjas, för att utröna 

om kunden avser att skydda eventuella uppfinningar genom patent eller 

hemlighållande. 

 

• Kunden bör upplysas om att för uppgift i en allmän handling hos universitet och 

högskolor gäller sekretessen i högst tio år. 

 

• Om kunden avser att hålla uppfinningarna hemliga är det särskilt viktigt att 

utreda om sekretess kan gälla samt att reflektera över konsekvenserna och 

nyttan för lärosätet med att delta i projektet. 
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• I den utsträckning det är möjligt bör det anges i avtalet om uppdragsforskning, 

eller forskningssamverkan om resultaten ska utgöra företagshemligheter. 

 

 

 
Sekretess av kunds data när kund är enskild 

 

 

• Se Sekretess gällande patent ovan. 
 

 

2. Vårt uppdrag 

Inom SESAM, Arbetspaket 3, togs ett dokument med fyra huvudsakliga 

problemställningar fram; 1. Sekretess, 2. Bestämning av uppfinnare och ägande av 

uppfinningen, 3. Användande av kunskap genererad från en beställning samt 4. Lag 

(2022:818) om den offentliga sektorns tillgängliggörande av data9, se Bilaga 1. 

 

Av nämnda problemställningar har Potter Clarkson ombetts undersöka och ge 

rekommendationer avseende punkterna 2 och 3, samt ge specifik input till punkterna 1 

och 4. En promemoria om offentlighet och sekretess har också tagits fram inom ramen 

för SESAM vilken utgör ett viktigt faktaunderlag för rekommendationerna som tar sikte 

på sekretess. 

 

Bilaga 1 delades också med representanter, ofta föreståndare, för olika 

forskningsinfrastrukturer inom forskningsområdena material och hälsa. Dessa personer 

representerar följande lärosäten: KI, SU, UU, LU (MAX IV), Chalmers och KTH. Samtliga 

har fått återkoppling. Problemställningarna har hjälpt till att fokusera arbetet med 

rapporten. Enkätsvaren från Arbetspaket 2 som berör immaterialrätt har också 

beaktats. 

 

Uppdraget redovisas i form av denna skriftliga rapport.10  

 

 

3. Granskat material 

Som underlag för utredningen har vi granskat ett antal policydokument och avtal som 

används inom befintliga forskningsinfrastrukturer, inklusive: 

 

Från SU: 

 

- Policy om hantering av immateriella rättigheter vid Stockholms universitet 

(2021) 

 
9 I Bilaga 1 kallas detta avsnitt Data som genereras vid beställning som tillhör kunden gentemot 

öppna data. 
10 Uppdragets ramar har påverkat rapportens djup och omfång. Vad gäller immateriella rättigheter 
har arbetet till exempel fokuserats mot patenterbara uppfinningar, med uteslutande av bland 

annat frågor kring upphovsrätt. 
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- Rutiner för externfinansierad forskning: ansökningar och avtal. Vem gör vad?  

- EXSELENT – Agreement for Berzelii Excellence Centre at Stockholm University 

(2011) 

- Tillägg i mall från Horizon Europe gällande ”Right to Project Results – 

Ownership” 

 

Från UU: 

- Avtalet ”Överenskommelse om kanslifunktion” med underliggande avtal för 

SciLifeLab Drug Discovery and Development (DDD) Platform (2021) 

 

Från KI: 

 

- Riktlinjer för forskningsrelaterade avtal (2021) 

- Riktlinjer för forskning (2021) 

- Riktlinjer om immateriella tillgångar och näringslivssamverkan (2018) 

- CBCS User Agreement (2024) 

 

Från LU: 

 

- MAX IV General Terms and Conditions for Proprietary Access (2017) 

- Framework Agreement for Proprietary Access to MAX IV Laboratory (template) 

- MAX IV – Enter a Purchase Agreement, https://www.maxiv.lu.se/industry/step-

by-step-guide/enter-a-purchase-agreement/ 

 

De aktuella frågorna har varit föremål för ett antal statliga utredningar och 

propositioner eller liknande, vilka också har beaktats, till exempel: 

 

- SOU 1996:70, Samverkan mellan högskolan och näringslivet 

- SOU 2005:95, Nyttiggörande av högskoleuppfinningar 

- SOU 2015:16, Ökat värdeskapande ur immateriella tillgångar 

- SOU 2021:65, Stärkt fokus på framtidens forskningsinfrastruktur 

- Prop. 2006/07:91, Sekretess vid forskningssamverkan 

- Prop. 2008/09:50, Ett lyft för forskning och innovation 

- Prop. 2012/13:30, Forskning och innovation 

- Prop. 2016/17:50, Kunskap i samverkan – för samhällets utmaningar och 

stärkt konkurrenskraft 

- Prop. 2020/21:60, Forskning, frihet, framtid - kunskap och innovation för 

Sverige 

- Prop. 2021/22:225, Den offentliga sektorns tillgängliggörande av data 

- ESV Rapport: Uttag av avgifter för forskningsinfrastruktur (2020) 

 

Relevant lagstiftning för uppdraget (ej uttömmande): 

 

- Kommissionens förordning (EU) nr 651/2014 av den 17 juni 2014 (angående 

statsstöd och definition av forskningsinfrastruktur) 

- Tryckfrihetsförordningen (1949:105) 

- Lagen om rätten till arbetstagares uppfinningar (LAU 1949:345) 

- Patentlag (1967:837) 

- Högskolelag (1992:1434) 



 

 

10 
 

- Högskoleförordning (1993:100) 

- Offentlighets- och sekretesslag (2009:400) 

- Lag (2022:818) om den offentliga sektorns tillgängliggörande av data 

- Lag (2018:558) om företagshemligheter 

- Förordning (2022:1378) om avgifter för forskningsinfrastruktur 

 

Vidare har det även tagits hänsyn till EU-kommissionens rekommendation om en 

uppförandekod för förvaltning av immateriella tillgångar för kunskapsutnyttjande inom 

det europeiska forskningsområdet (EU, 2023/499, 1 mars 2023). 

 

 

4. Inledning 

Samtliga problemställningar inom uppdraget och inte minst frågorna kring ägande och 

användning av forskningsresultat leder direkt till frågor om avtal. Frågor att ställa är till 

exempel vilka avtal som behövs och vilka avtal som kan ingås eller bör ingås. Uppdraget 

tar sin utgångspunkt i att det finns vissa policys och strukturer på plats på lärosätena, 

men att det finns behov att förtydliga och komplettera dessa med handfasta 

rekommendationer, för att förenkla och ge större förutsebarhet i samband med 

tillgängliggörande av forskningsinfrastrukturer. 

 

De situationer där tillgängliggörandet av forskningsinfrastruktur behandlas i rapporten 

är uppdragsverksamhet för enskilds11 räkning där både uppdragsforskning och uppdrag 

ingår, samt forskningssamverkan med enskild eller mellan myndigheter.  

 

De flesta utredningar som gjorts tidigare inom det här området har utmynnat i att det 

bör arbetas vidare med frågorna. Det har gjorts till exempel genom SUHF:s expertgrupp 

för forskningsadministrativa frågor, som 2016 tog fram grundläggande principer för 

immaterialrättslig hantering i forskningsavtal, Bilaga 2.12 År 2023 publicerades ”en 

uppförandekod för förvaltning av immateriella tillgångar för kunskapsutnyttjande inom 

det europeiska forskningsområdet”13, Bilaga 3, från EU. Principerna återspeglas i stora 

drag, om än med vissa skillnader, i de policys och riktlinjer som sedan dess tagits fram 

vid lärosätena. Vårt uppdrag tar avstamp i principerna, med syfte att förtydliga dessa 

och förenkla den praktiska tillämpningen.  

 

 

5. Immateriella tillgångar 

Det finns olika typer av immateriella tillgångar som patent, företagshemlighet, 

varumärke, designskydd (även kallat mönsterskydd) och upphovsrätt. För patent krävs 

en ansökan hos den behöriga myndigheten i landet där skydd önskas, medan 

upphovsrätt uppkommer automatiskt när ett verk har skapats. Varumärke och design 

skyddas vanligtvis genom registrering medan skydd under vissa förutsättningar också 

kan åberopas utan registrering. 

 

 
11 Såväl en fysisk person som en juridisk person. Prop. 1979/80:2 s. 329. 
12 SUHF, Dnr 0067-16, REK 2016:3, 2016-10-19 
13 KOMMISSIONENS REKOMMENDATION (EU) 2023/499 av den 1 mars 2023 
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Patent skyddar tekniska aspekter eller särdrag av en uppfinning och ger innehavaren 

ensamrätt att hindra andra från att utnyttja den patenterade idén. Designskydd skyddar 

formen och utseendet av en produkt. Ett varumärke är ett kännetecken, till exempel ett 

namn, logotyp, distinkt färg eller ljud som används i näringsverksamhet för att särskilja 

produkter och tjänster från varandra och för att identifiera det kommersiella ursprunget. 

Företagshemligheter är värdefull information om teknik eller någon annan aspekt av ett 

företag som företaget håller hemlig. 

 

Inom SESAM behandlas endast forskningsinfrastrukturer som benämns 

”labinfrastrukturer” och för dessa är patent den viktigaste immateriella tillgången. Med 

”labinfrastruktur” avses infrastruktur av relevans för eller som delvis relaterar till 

material-, ingenjörs- och livsvetenskaper, vilket även inkluderar s.k. "technology 

infrastructures". Det som tas upp i rapporten har även allmän giltighet för universitetens 

arbete inom området patent för t.ex. forskningssamverkan och uppdragsforskning. 

 

 

5.1 Patenterbara uppfinningar 

Det är viktigt att notera att frågan om patenterbarhet är separat från frågan om 

utövandefrihet. Det kan vara möjligt att få ett patent men det kan fortfarande krävas 

en licens från en tidigare rättighetshavare för att kunna använda den patenterade idén. 

Patent är en s.k. negativ rättighet som ger rätt att hindra andra, men inte nödvändigtvis 

rätt att utöva den skyddade uppfinningen. 

 

Kraven för patentering är att uppfinningen ska vara ny, ha uppfinningshöjd och vara 

industriellt tillämpbar, vilket betyder att den ska lösa ett problem med hjälp av 

teknik. Dessutom finns det också områden som är undantagna möjligheten till patent 

enligt patentlagstiftningen där patentet söks. 

 

Patent ges på nya tekniska lösningar på problem. Patent kan skydda uppfinningar som 

handlar om till exempel en process, metod, produkt, artikel eller specifik molekyl. 

Genom patentet får uppfinnaren en tidsbegränsad ensamrätt i utbyte mot att staten får 

offentliggöra uppfinningen.  

 

Med uppfinningshöjd menas att uppfinningen ska skilja sig väsentligt från allt som är 

känt sedan tidigare. Lösningen får inte ligga nära till hands för den som är kunnig inom 

uppfinningens teknikområde, den s.k. ”fackmannen”. Det kan innebära att nya sätt för 

att kombinera kända metoder eller föremål inte nödvändigtvis har uppfinningshöjd. 

 

Med industriellt tillämpbar menas att uppfinningen ska kunna tillverkas eller utföras 

inom industri i vid bemärkelse. Ändamålet är inte avgörande utan om uppfinningen 

skulle kunna användas för industriella ändamål. 

 

Det är patentkraven i ett patent som definierar uppfinningen som ska skyddas. 

Patentkraven kan tillhöra olika kategorier, till exempel produkt, process, anordning eller 

användning, och det är oftast nödvändigt att ha patentkrav med fler än en kategori för 

att skydda en uppfinning.  
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Exempel 1: Ett patent som beskriver en kemisk sammansättning för en elektrod som 

ska användas i ett batteri på ett fordon kan innehålla patentkrav som beskriver 

sammansättningen, en elektrod som innehåller sammansättningen, ett batteri som 

innehåller elektroden, ett fordon som innehåller batteriet och en metod för att tillverka 

sammansättningen.  

 

Exempel 2: Ett patent som beskriver en mekanisk anordning kan ha patentkrav som 

beskriver anordningen i sig, en metod för att tillverka anordningen och en process som 

beskriver användningen av anordningen.  

 

Exempel 3: Ett patent som beskriver ett farmaceutiskt läkemedel kan innehålla 

patentkrav inriktade på en kemisk produkt, en sammansättning som innehåller den 

kemiska produkten, en formulering som innehåller sammansättningen, en packning som 

innehåller formuleringen, en process för att tillverka den kemiska produkten och 

användningen av ett läkemedel mot en specifik sjukdom. 

 

 

5.2 Patentlagstiftning 

Patent är en territoriell rätt. Det betyder att det krävs ett svenskt patent för patentskydd 

i Sverige, men ett svenskt patent har inte någon verkan utomlands. Lagar kring patent 

ser olika ut i olika länder och regioner. Det finns inget internationellt patent, däremot 

en internationell ansökningsprocess genom Patent Cooperation Treaty (”PCT”). För att 

få patent i Sverige och i andra europeiska länder lämnas ansökan först ofta in till den 

europeiska patentmyndigheten EPO, vilket ger möjlighet till regionalt skydd. När 

ansökan sedan blir beviljad kan patenthavaren begära att patentet blir giltigt i Sverige 

och i de andra europeiska länderna som deltar i samarbetet. Det finns numer även ett 

enhetligt patent (“Unitary Patent”) som ger patentskydd i de anslutna EU länderna. 

  

Det finns olika nationella begränsningar avseende vad som kan patenteras. I USA är det 

t.ex. möjligt att patentera behandlingsmetoder och affärsmetoder, medan det enligt den 

europeiska patentkonventionen (”EPC”) inte går att patentera sådana metoder i sig. 

Patentlagstiftningen i Sverige följer ganska nära Europas patentlagstiftning enligt EPC.   

 

En annan viktig skillnad mellan USA och Europa avseende offentlig information, är så 

kallade “grace periods”. Oftast vill man ansöka om patent innan man publicerar en 

handling om innehållet. Om publicering sker före patentansökningsdagen, och därmed 

blir offentlig, anses den som nyhetshindrande. I vissa länder som t.ex. USA finns det 

däremot en grace period som innebär att om någon ansöker om ett patent inom 12 

månader efter att en handling har blivit offentlig, anses den offentliga handlingen inte 

nyhetshindrande. I Europa finns ingen grace period för sådana offentliga handlingar. 

Oavsett så rekommenderas att inte förlita sig på grace periods. 

 

 

5.3 Nyhetshinder 

För att något ska räknas som allmänt känt och därmed utgöra del av teknikens 

ståndpunkt (“state of the art” på engelska), måste beskrivningen innehålla tillräckligt 

med information så att fackmannen kan utföra uppfinningen vid ansökningstillfället, en 

så kallad “enabling disclosure” på engelska. En tillräcklig beskrivning måste tillåta att 
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fackmannen, med hänvisning till fackmannens allmänna tekniska kunskap, kan upprepa 

uppfinningen. Fackmannen här betyder en fiktiv person med en specialists kompetens 

inom ett visst område. Beskrivningen måste också vara en offentlig handling, direkt och 

otvetydigt beskriva uppfinningen samt återfinnas i en och samma källa för att anses 

nyhetshindrande. 

 

Det kan vara svårt att argumentera att en beskrivning inte är nyhetshindrande baserat 

endast på att beskrivningen inte är tillräcklig. Detta eftersom det kan bero på 

komplexiteten av uppfinningen, teknikens ståndpunkt och kunskapen som fackmannen 

skulle förväntas ha eller förvärva utan orimlig börda. Dessutom kan patentmyndigheter 

och domstolar i olika länder och regioner ha olika tolkningar gällande om en beskrivning 

är tillräcklig.  

 

Exempel 1: Om ett offentligt dokument beskriver en kemisk produkt så att det inte är 

möjligt att identifiera den kemiska produkten i sig, till exempel med en beteckning som 

“Produkt X”, anses inte dokumentet som en tillräcklig beskrivning. 

 

Exempel 2: Om ett offentligt dokument beskriver en kemisk produkt med namn eller 

kemisk formel och anger att produkten kan vara producerad med en process, men 

dokumentet inte beskriver tillverkningen av reaktanten eller startprodukten och 

fackmannen inte kan tillverka dessa baserat på allmänna kunskaper, är beskrivningen 

inte tillräcklig med hänsyn till den kemiska produkten. Det betyder att den kemiska 

produkten inte är en del av teknikens ståndpunkt. Däremot, om tillverkningen av 

reaktanten eller startprodukten är allmänt känd är dokumentet en tillräcklig beskrivning 

av den kemiska produkten och således en del av teknikens ståndpunkt. 

 

Exempel 3: Om man vid en screening av substanser med kända strukturer publicerar 

screeningresultat med en beskrivning av vad screeningen testar, kan publikationen 

anses som nyhetshindrande till en senare patentansökan om uppfinningen handlar om 

screeningresultat (till exempel den terapeutiska effekten av substansen). Däremot, om 

uppfinningen handlar om en formulering av substansen till ett läkemedel eller ytterligare 

förändringar av den kemiska strukturen, är det möjligt att de publicerade 

screeningresultaten inte anses som nyhetshindrande (men kommer förmodligen anses 

relevanta för frågan om uppfinningshöjd, beroende på t.ex. om formuleringen eller de 

kemiska förändringarna har visat en överraskande teknisk effekt). 

 

Exempel 4: Idag förekommer användning av s.k. uppfinningsanmälningar (”Invention 

Disclosure Forms”)14 vid lärosätena, men inkonsekvent. Syftet med en 

uppfinningsanmälan är att beskriva uppfinningen och vilka som bidragit till den, som 

bevis för dess tillkomst och för att underlätta patentering. En uppfinningsanmälan 

innehåller därför ofta information som kan vara nyhetshindrande. I de fall 

uppfinningsanmälningar förekommer vid lärosätena är det avgörande att de anses som 

en mellanprodukt, ett utkast, som inte är en allmän handling och alltså inte kan bli en 

offentlig handling. Se PM om offentlighet och sekretess15, avsnitt 3.3.10. 

 

 

 
14 Uppfinningsanmälan (Invention Disclosure Form): En detaljerad beskrivning av individuella 
bidrag till uppfinningen med datum för när bidraget gjordes. 
15 En promemoria om offentlighet och sekretess, framtagen i SESAM-projektet. 
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5.4 Sekretess gällande patent 

För att få ett patent på en uppfinning finns det ett krav att uppfinningen ska vara ny. 

Nyhet betyder här att uppfinningen är ny om den skiljer sig från det som på 

patentansökningsdagen var allmänt känt. 

 

För att inte gå miste om möjligheter att patentera och behålla resultat med ensamrätt 

är det därför nödvändigt med kunskap dels om vad som utgör en patenterbar uppfinning 

och dels vad som gäller ifråga om hemlighållande, för att undvika att uppfinningen anses 

allmänt känd, undvika s.k. nyhetshinder. 

 

När patentansökan väl är inlämnad tillämpas för information som finns i ett ärende OSL 

31 kap. 20 §. Där regleras att sekretess gäller i ärende om ansökan om patent för 

uppgift om uppfinning eller företagshemlighet, om inte annat följer av patentlagen. Av 

patentlagen följer när handlingarna i ett patentärende blir offentliga. Ett beviljat patent 

blir alltid offentligt. 

 

En patentansökan hålls hemlig till dess att den publicerats (offentliggjorts).16 

Patentlagens bestämmelser om när handlingarna i ett patentärende blir offentliga är 

endast tillämpliga när Patent-och registreringsverket handlägger en patentansökan.  

 

Innan patentansökan är inlämnad krävs varsamhet och reflektion kring hur uppgifter 

relaterade till arbetet ska skyddas. En grund är OSL 24 kap. 5 § som möjliggör sekretess 

till skydd för enskildas intressen vid forskningssamverkan. Med enskild avses såväl en 

fysisk som en juridisk person.17 Uppgiften skall ha tydlig koppling till samverkan. 

Däremot finns det inget krav på att det är just den enskilde eller lärosätet som på ett 

omedelbart sätt skall ha bidragit med uppgiften. En tredje part i samverkan, t.ex. ett 

deltagande utländskt universitet, kan därmed bidra med uppgifter som är föremål för 

sekretess enligt bestämmelsen.18 För uppdragsverksamhet för enskilds räkning gäller 

OSL 31 kap. 12 § där sekretess gäller för uppgift som avser ”provning, bestämning av 

egenskaper eller myckenhet, värdering, vetenskaplig, teknisk, ekonomisk eller statistisk 

undersökning eller annat sådant uppdrag som myndigheten utför för en enskilds 

räkning”. Se PM om offentlighet och sekretess19, avsnitt 5.3, 5.3.1 och 5.3.2. 

 

Om det inte finns någon tillämplig sekretessbestämmelse, bör försiktighet iakttas så att 

en uppfinning inte förekommer i en allmän och offentlig handling hos en myndighet. I 

fall där det inte är fråga om forskningssamverkan med enskild eller uppdragsverksamhet 

för enskilds räkning är det avgörande att det handlar om ett utkast till en patentansökan 

som är en ännu inte upprättad handling och som alltså inte utgör en allmän och offentlig 

handling. Med andra ord bör försiktighet iakttas så att en uppfinning inte förekommer i 

en allmän och offentlig handling hos en myndighet. Se PM om offentlighet och 

sekretess20, avsnitt 3.3.10. 

 
16 Huvudregeln i 2 kap. 22 § patentlagen innebär att om patent då ännu inte meddelats, 

handlingarna i ärendet blir offentliga när 18 månader förflutit från ansökningsdagen eller, om 
prioritet begärts, prioritetsdagen, såvitt sökanden inte begär tidigare offentliggörande (3 st.) 

Patentverken i de flesta länder publicerar patentansökan 18 månader efter ansökningsdagen. 
17 Prop. 1979/80:2, s. 329 
18 Prop. 2006/07:91, s. 20 
19 En promemoria om offentlighet och sekretess, framtagen i SESAM-projektet. 
20 Ibid. 
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Regler om sekretess för ansökan finns även hos utländska patentmyndigheter och det 

är lagstiftningen där man ansöker om patent som gäller. Till exempel, en europeisk 

patentansökan finns inte allmänt tillgänglig utan sökandens godkännande innan 

publicering enligt Art. 128 EPC. Patentverken i de flesta länder publicerar patentansökan 

18 månader efter prioritetsdatumet. 

 

 

5.5 Rekommendationer 

• Läs PM om offentlighet och sekretess21 och behåll dokumentet som ett uppslagsverk. 

• Definiera individerna i projektgruppen tidigt och informera om eventuell sekretess 

gentemot kund och hur arbetet ska skötas rent administrativt (delade mappar, 

mailkontakt m.m.). Informera också om eventuella avtal som måste gås igenom av 

individerna i teamet, se avsnitt 6 nedan.  

• Det finns inget i tryckfrihetsförordningen (TF) som heter ”arbetsmaterial” och 

begreppet har därför ingen rättslig innebörd. Här är det viktigt att förstå när en 

handling blir allmän och när den omfattas av sekretess och därför inte blir offentlig. 

För arbete med uppdragsverksamhet för enskilds räkning eller forskningssamverkan 

med enskild gäller sekretess enligt 31 kap. 12 § respektive 24 kap. 5–6 §§ OSL. Se 

avsnitt 3.3 i PM om offentlighet och sekretess22. 

• Initialt kan sekretessavtal eller sekretessklausuler i avtal mellan 

forskningsinfrastruktur och kund användas. Dessa kan dock aldrig gå utöver vad 

OSL tillåter. För snabbhet i processen är det bra att ha universitetets avtalsmall redo 

att presentera för kunden. Ett lärosäte bör också genom sekretessförbindelser 

uppmärksamma sina anställda på de sekretessbestämmelser som gäller för dem. 

• Ta reda på vem som ska signera sekretessavtalet enligt delegationsordningen vid 

det lärosäte som är huvudman för forskningsinfrastrukturen.  

• Gemensamma web-baserade mappar ska bara delas med den projektgrupp som 

jobbar inom forskningssamverkan med enskild eller uppdragsverksamhet för 

enskilds räkning. Detta för att skydda nyhetskravet vid en patentansökan. 

• Gemensamma web-baserade mappar är allmänna handlingar på samma sätt som 

t.ex. ett email. Utan gällande sekretessbestämmelse är dessa alltså även offentliga 

handlingar. 

• En myndighet eller en anställd (eller liknande) kan inte använda sig av privata e-

postadresser för myndighetskorrespondens för att komma undan TF:s krav på 

handlingsoffentlighet. Se avsnitt 3.3.5 i PM om offentlighet och sekretess.23 

• För att uppmärksamma att de dokument som kan omfattas av sekretess (t.ex. i 

uppdragsverksamhet för enskilds räkning) inte behandlas som allmänna och 

offentliga handlingar bör de sekretessmarkeras och då ska bl.a. den tillämpliga 

sekretessbestämmelsen anges. En sekretessmarkering är enbart en påminnelse om 

 
21 En promemoria om offentlighet och sekretess, framtagen i SESAM-projektet. 
22 Ibid. 
23 Ibid. 
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att en sekretessprövning måste göras noggrant i varje särskilt fall om en handling 

begärs utlämnad. Se vidare avsnitt 3.5.8. i PM om offentlighet och sekretess.24 

•  För vidare läsning om patenteringsprocessen och sekretess, samt länkar till 

dokument och websidor inom området IPR se Bilaga 4. 

 

 

6. Ägande av uppfinningen och bestämning av uppfinnare 

Som beskrivs i Problemställningen så finns det alltid en möjlighet att en beställning från 

en kund till en forskningsinfrastruktur leder till att ny kunskap genereras där de som 

arbetar vid forskningsinfrastrukturen kan bedömas vara uppfinnare. I de fall som 

personal vid forskningsinfrastrukturen är anställda med ett kontrakt så att 

lärarundantaget gäller är det viktigt att den informationen kommer beställaren till del 

och att det finns policys och rutiner för hur uppfinnare ska identifieras samt hur frågor 

kring ägande och rätt till patentering ska lösas. Frågor som berörs i denna del avser till 

exempel: 

 

• Avtal avseende äganderätt till uppfinningen. 

• Rätt till patentering. 

• Betydelsen av lärarundantaget  

• Fastställande och hantering av s.k. ”bakgrundsinformation” (information med 

anspråk på äganderätt som delas vid utförande av beställningen). 

 

 

6.1 Nuläge 

6.1.1 Bestämning av uppfinnare 

 

Att bestämma uppfinnarskap för en patentansökan är en nödvändig process. Om det 

vid granskningen hos patentmyndigheten eller vid prövning i domstol påträffas 

felaktigheter kring angivna uppfinnare, antingen att angivna personer inte är uppfinnare 

eller att uppfinnare utelämnats, kan en patentansökan eller ett godkänt patent 

ogiltigförklaras. Detta sagt, om en bestämning av uppfinnarskap visar sig vara felaktig, 

på så vis att det felaktiga inkluderandet eller utelämnandet kan ha varit ett ärligt misstag 

snarare än en avsiktlig förfalskning, kan detta vanligtvis korrigeras utan skada för 

patenthavaren. Patentombud kan anlitas för hjälp med att bestämma uppfinnare genom 

dialog mellan deltagarna i projektet. 

 

Det kan vara särskilt viktigt om ett utländskt tillstånd krävs för patentansökan. Ett 

utländskt tillstånd kan krävas i vissa länder om en patentansökan ska sökas utanför det 

land som en uppfinnare är medborgare i, eller utanför ett land där uppfinningen gjordes. 

Om en uppfinnare saknas på patentansökan, kan det leda till att ett utländskt tillstånd 

inte beviljas, och därmed kan ett patent i det landet förklaras ogiltigt.  

 

Vem är då uppfinnare till en specifik patentansökan? I många länder finns det ingen 

uttrycklig beskrivning av uppfinnarskap i patentlagstiftningen, t.ex. under den 

europeiska patentkonventionen (EPC) eller i svensk patentlag. Däremot brukar 

 
24 En promemoria om offentlighet och sekretess, framtagen i SESAM-projektet. 
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uppfinnarskap betraktas relativt lika i hela världen. Uppfinnarskap är ett faktum baserat 

på de tekniska bidragen som lett till uppfinningen, inte bara det som står i patentkraven 

men också det som finns i beskrivningen. Under brittisk lagstiftning är en uppfinnare 

definierad som en person som har kommit på uppfinningen25, och därmed 

uppfinningsidén som framgår av patentkraven.26 Under amerikansk lagstiftning är en 

uppfinnare definierad som en person som har bidragit till patentkraven av en 

patenterbar uppfinning27, specifikt den som har kommit på uppfinningen och har haft 

intellektuell kontroll över uppfinningsprocessen.28 

 

Väsentligt är att det är det materiella (intellektuella) bidraget till uppfinningen i 

patentansökan som bestämmer vem och/eller vilka som är uppfinnare. Uppfinnarna är 

nödvändigtvis inte alla som har samarbetat i projektet. Personer kan vara ansvariga för 

att initiera, hantera eller finansiera projektet, stå med som författare till en vetenskaplig 

artikel, eller till och med delta i forskningen utan att för den skull vara uppfinnare. För 

att vara uppfinnare ska man ha bidragit materiellt och kommit på uppfinningen när den 

togs fram. En uppfinnare kan vara någon som har lämnat bidrag och tänkt ut de tekniska 

särdragen som definierar uppfinningen, utöver att endast utföra osjälvständiga analyser 

på uppdrag av uppfinnarna. Detta inkluderar exempelvis en speciell framställningsmetod 

som ingår i uppfinningen för att möjliggöra den.  

 

Det är inte nödvändigt att en uppfinnares bidrag reflekteras i alla kraven av 

patentansökan, men felaktig beteckning av uppfinnare baserad på uppfinnares bidrag 

till innehållet i kraven kan vara mer allvarligt i vissa länder. Det är till exempel inte 

vanligt att en uppfinnares bidrag behöver representeras i innehållet av de slutliga kraven 

i ett beviljat brittiskt patent, där en uppfinnares bidrag kan ha ett minimalt värde. I USA 

däremot, om det finns flera uppfinnare ska en uppfinnare har bidragit till innehållet av 

minst ett krav, med följd att listan över uppfinnarna kan behöva korrigeras under 

handläggningstiden.  

 

Uppfinnare och författare till en vetenskaplig artikel inom samma område kan vara olika 

personer då anvisningarna för att bestämma uppfinnare skiljer sig från att bestämma 

författare. Vid publicering i en vetenskaplig tidskrift används en vidare definition på 

bidrag än endast de intellektuella bidragen till uppfinningen i en patentansökan. 

Dessutom kan ju en vetenskaplig publikation och en patentansökan inom samma projekt 

behandla olika områden inom projektet, både vad gäller ämne men också vad gäller 

omfång. 

 

6.1.2 Avtal avseende äganderätt till uppfinningen – betydelse av lärarundantaget 

 

En uppfinning kan mycket väl vara ett resultat av flera personers ansträngningar och 

bidrag, vilket ofta är fallet i forskningsprojekt. I avsaknad av avtal anses uppfinningarna 

vara samägda, med följd att alla typer av förfoganden över gemensamma uppfinningar 

och patent som utgångspunkt kräver enighet av samtliga parter. Det finns inga 

bestämmelser i patentlagen eller någon tydlig praxis som reglerar förhållandet med flera 

 
25 Section 7(3) UK Patents Act 1977 
26 Henry Brothers (Margherafelt) v. Ministry of Defence and the Northern Ireland Office, RPC 114 

(1997), 693-720. 
27 35 USC §100 
28 Fiers v. Revel, 984 F.2d 1164, 1168, 25 ESPQ2d 1601, 1604-05 (Fed. Cir. 1993). 



 

 

18 
 

rättighetsinnehavare till uppfinningar. Avtal mellan deltagande parter är därför en 

förutsättning för ett effektivt utnyttjande av forskningsuppfinningar. 

 

Vad avser deltagande parter är det nödvändigt att beakta det för Sverige unika 

lärarundantaget, enligt vilket forskare vid svenska universitet, högskolor eller andra 

inrättningar som tillhör undervisningsväsendet äger rätten till sina uppfinningar.29 

Lärosätena kan inte ingå avtal som begränsar forskarnas rätt enligt lärarundantaget 

utan forskarnas uttryckliga medgivande. 

 

Det har i ett flertal utredningar konstaterats att tillämpningen av lärarundantaget skiljer 

sig i väsentliga avseenden mellan lärosätena. Det är viktigt att identifiera och adressera 

skillnaderna eftersom en mer enhetlig tillämpning är eftersträvansvärd av flera skäl, 

inte minst för att kunna ta fram hållfasta gemensamma rekommendationer för de frågor 

som ställts inom SESAM kring ägande av uppfinningar och rätt till patentering. Eftersom 

en sådan genomlysning av lärarundantagets tillämpning inte ryms inom detta uppdrag 

kan en senare eventuell implementering av rekommendationerna behöva anpassas för 

respektive lärosäte. 

 

6.1.3 Omfattningen av lärarundantaget 

 

Vilka arbetstagare som omfattas av lärarundantaget är inte tydligt i lagen. I SOU 

2005:95 konstaterades att ”det inte är möjligt att i detalj ange vilka kriterier som skall 

vara uppfyllda för att en viss arbetstagare skall anses utföra forskningsuppgifter”30 och 

att frågan ”får överlämnas till rättstillämpningen”. Utredningen konkluderade att 

”[s]ammanfattningsvis råder det oklarhet om vilka som skall anses vara lärare i 

uppfinnarlagens mening och därmed omfattas av lärarundantaget.”31 

 

I utredningen 2005 angavs också att ”[v]isserligen skall endast ”lärare” omfattas av 

bestämmelsen, men i praktiken tycks högskolorna tillämpa undantagsbestämmelsen på 

samtliga arbetstagare.”32 

Senare utredningar och lagförslag bekräftar uppfattningen att definitionen av lärare är 

oklar och vägledande praxis saknas fortfarande. Idag gäller enligt 3 kap. 2 § 

högskolelagen att två slag av lärare ska finnas vid universitet och högskolor, vilka 

regleras i lagen, nämligen professorer och lektorer. Dessa lärare bildar kärnan i 

lärarkåren. Vilka kategorier av lärare utöver professorer och lektorer som skall anställas, 

får lärosätet självt bestämma.33 

 

Däremot visar den utredning som gjorts inom förevarande uppdrag att det som tidigare 

uppfattades gälla, att lärarundantaget tillämpas på samtliga arbetstagare, inte längre 

stämmer. Tvärtom gör flera lärosäten en tydlig distinktion mellan lärare och övriga 

arbetstagare, i vissa fall med tydlig medvetenhet om och hänvisning till lärarundantaget. 

Till exempel anges i SU:s Policy om hantering av immateriella rättigheter att 

”Stockholms universitet har rätt till uppfinningar som tas fram av anställd som inte är 

 
29 Lag (1949:345) om rätten till arbetstagares uppfinningar (uppfinnarlagen), 1 § 2 st. 
30 SOU 2005:95, s. 190 
31 Ibid. s. 187 
32 Ibid. s. 190 
33 Prop. 2009/10:149 s. 55 f. och 111 
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lärare och som kan användas inom universitetets verksamhetsområde.”34 Vidare anges 

att ”[d]et som särskilt anges om lärare gäller även för doktorander samt för 

postdoktorer och övriga anställda forskare.” Enligt KI:s Riktlinjer om immateriella 

tillgångar och näringslivssamverkan definieras lärare med avseende på lärarundantaget 

som ”alla lärare och forskare enligt KI:s anställningsordning samt inskrivna 

doktorander”.35 

 

Det finns också exempel på att lärarundantaget ges en vidare omfattning än vad som 

framgår av lagen. Till exempel anges i KI:s Riktlinjer om IP och näringslivssamverkan 

att det till följd av sedvana inom KI finns en vidgad tolkning av lärarens rättigheter till 

att omfatta mer än enbart patenterbara uppfinningar.36 Vad som inryms i den vidgade 

tolkningen framgår inte, men det är känt att det finns skillnader mellan lärosätena 

gällande inte minst om upphovsrätt till presentationsmaterial och läromedel ska 

omfattas. 

 

För teknisk och administrativ personal, s.k. TA-personal, gäller de allmänna rättsliga 

regleringarna för uppfinningar som kommit till i anställningsförhållanden, dvs. 

uppfinnarlagen.37 För personal som lyder under lärarundantaget se 6.1.5. 

 

6.1.4 Förhållandet mellan lärosätet och lärare 

 

Lärarundantagets innebörd återspeglas i SU:s Policy: ”För en sådan patentbar 

uppfinning som en lärare tar fram gäller att denne har ensamrätt till den i förhållande 

till universitetet. Detta gäller dock inte om läraren överenskommit med universitetet om 

annat eller om läraren genom särskild överenskommelse godkänt avtalsvillkor mellan 

universitetet och tredje part som innebär att rättigheterna fördelas på annat sätt.”38 

 

Vad gäller samverkan anges att ”Om avtal om samverkans- eller uppdragsforskning 

innebär en fördelning av immateriella rättigheter ska alla lärare som deltar i forskningen 

godkänna avtalet i särskild handling.”39 

 

6.1.5 Rättigheter vid forskningssamverkan och uppdragsforskning 

 

För forskningssamarbeten klargörs i KI:s Riktlinjer att skriftligt avtal ska upprättas 

mellan parterna innan samarbetet, samt att överlåtelse eller licens till IP ägd av 

upphovsman vid KI ska ske efter separat överenskommelse mot marknadsmässig 

ersättning. Samtliga forskare som ingår i samarbetet ska lämna sitt medgivande till 

avtalsinnehållet genom att teckna ett separat s.k. ”forskarmedgivande” med KI. 

Medgivandet utgör inte i sig en rättighetsöverlåtelse utan är utformat för att binda 

forskaren vid avtalet som reglerar forskningssamarbetet. I KI:s Riktlinjer för 

forskningsrelaterade avtal anges: 

 

 
34 Dnr SU FV-3946-11, s. 3 – Skrivningen kan knappast kategoriskt hävdas eftersom uppfinnar-

lagen gäller för de anställda som inte är lärare, med rätt för arbetsgivaren att förvärva rätten 
under vissa förutsättningar. 
35 Dnr 1–610/2017, s. 2 
36 Ibid. 
37 SOU 2005:95, s. 118 
38 Dnr SU FV-3946-11, s. 3 
39 Dnr SU FV-3946-11, s. 4 
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”När forskningsavtal innehåller villkor om sekretess eller fördelning av immateriella 

rättigheter (IP) måste varje deltagande forskare, som rättighetsinnehavare, intyga att 

hon eller han godkänner den fördelning av rättigheterna som framgår av avtalet. Det 

görs genom att underteckna ett dokument kallat forskarmedgivande där forskaren 

intygar att man har läst, förstått och godkänt innehållet i avtalet.” 

 

SU har en liknande process som den vid KI. Enligt Handläggningsordning för 

avtalsarbete ska det bland annat kontrolleras att ”ägande- och nyttjanderätt till resultat 

och bakgrund, som avtalet gäller, regleras tydligt”, samt att  

 

”forskargodkännande gällande äganderätt och nyttjanderätt till dennes resultat lämnas 

i särskild handling. Detta bör vara specifikt så att det tydligt framgår vilka villkor det 

gäller och att forskaren aktivt tagit ställning till dessa och godkänt dem”. 

 

En tveksam, men inte helt ovanlig ordning är en som exemplifieras i ett avtalstemplat 

från en forskningsinfrastruktur nedan, att lärosätet i forskningsavtalet avtalar om 

rättigheterna för forskarnas räkning (betoning tillagd): 

 

“The Parties (and/or the Party’s researchers, where applicable) hereby grant each other 
a non-exclusive, gratuitous licence, without the right to sublicense, to use results.” 

 

Om deltagande forskare är lärare kan lärosätet inte genom avtalet bevilja licens å deras 

vägnar, utan lärarna måste i så fall skriva under avtalet. Skrivningen är inte heller helt 

oproblematisk vad gäller deltagare som inte är lärare, eftersom uppfinningar enligt 

uppfinnarlagen först måste förvärvas från arbetstagaren, vilket ska ske enligt viss 

tidsfrist och mot ersättning. För TA-personal se avsnitt 6.1.3. 

 

6.1.6 Rätt till patentering 

 

Endast uppfinnaren eller den till vilken uppfinnaren har överlåtit sin rätt, är berättigad 

att söka patent. De inblandades formella ställning, yrke eller titel har ingen betydelse 

för bedömningen av vem som är uppfinnare.40 

 

Patent tillfaller som huvudregel uppfinnaren men enligt Lag (1949:345) om rätten till 

arbetstagares uppfinningar har arbetsgivaren rätt till sådan patenterbar lösning som 

tagits fram av en anställd vars arbetsuppgifter består av forsknings- eller 

uppfinnarverksamhet och uppfinningen har tagits fram för att lösa en ålagd uppgift. Vid 

lärosätena gäller lagen för de anställda som inte omfattas av lärarundantaget. För dessa 

anställda har lärosätena vanligtvis riktlinjer om att den anställde ska informera 

arbetsgivaren om uppfinningar samt att den anställde har rätt till skälig ersättning vid 

förvärv, i enlighet med uppfinnarlagens krav. I SU:s Policy41 anges tydligt att 

”Stockholms universitet har rätt till uppfinningar som tas fram av anställd som inte är 

lärare och som kan användas inom universitetets verksamhetsområde”. 

 

Då en betydande del av forsknings- eller uppfinnarverksamheten ändå utförs av lärare, 

för vilka en mer utförlig lagreglering saknas, förutom att de är undantagna, är det 

särskilt viktigt med riktlinjer om hur frågor kring patentering ska hanteras med 

 
40 Domeij, Bengt, Patentavtalsrätt, v. 2 2010, s. 104. 
41 Dnr SU FV-3946-11, s. 3. 
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avseende på lärare. Det gäller i synnerhet för samverkans- och uppdragsforskning där 

rätten till patentering kan vara en förutsättning särskilt för deltagande kommersiella 

aktörer.   

 

I KI:s Riktlinjer om IP och näringslivssamverkan erkänns lärarnas rätt att söka patent 

på sina uppfinningar (4.7 - ”Forskare som avser att söka patent...”). I SU:s Policy anges 

som konstaterats tidigare [Förhållandet mellan lärosätet och lärare] att en lärare har 

ensamrätt till patenterbara uppfinningar.  

 

6.1.7 Fördelning av rättigheter 

 

En praktiskt mycket viktig fråga är fördelningen av äganderätten till resultat, vilket vid 

samverkans- och uppdragsforskning vanligtvis regleras genom skriftligt avtal. 

 

Mycket vanligt i sådana avtal är skrivningar som innebär att de deltagande parterna ska 

äga de resultat som de själva genererat, men att gemensamt genererade resultat ska 

ägas gemensamt. En sådan lösning framstår som logisk och sympatisk men är i de flesta 

fall olämplig, åtminstone om syftet med avtalet är att ge förutsebarhet och undvika 

konflikter. För det första får syftet, åtminstone vid forskningssamverkan, antas vara att 

deltagarna gemensamt ska bidra till resultaten. Det är därför endast undantagsvis som 

deltagarna själva kommer att generera och äga resultat. Huvudregeln blir därför 

samägande, vilket är komplicerat. Eftersom det saknas särskild lagstiftning i Sverige om 

samägande till immateriella rättigheter får analogier göras, till exempel till 

samäganderättslagen42 och lagstiftningen kring enkla bolag.43 Utifrån 

samäganderättslagen anses gälla en presumtion, som dock är ganska svag, att ägandet 

ska fördelas i lika stora andelar. Stöd för fördelning i ett enskilt fall kan också hittas i 

policys och andra föreskrifter. Den princip som förespråkas av SUHF t.ex. är att 

äganderätt till gemensamma resultat bör fördelas i förhållande till storleken på 

parternas intellektuella insats.44  

 

I praktiken innebär ett oreglerat samägande att samtliga delägare kommer behöva ge 

sitt samtycke till samtliga beslut avseende exempelvis uppfinningar och patent, såsom 

om och när en patentansökan ska lämnas in, om ett föreläggande ska besvaras, vilka 

länder som ska designeras i de internationella och nationella faserna, om en licens ska 

beviljas och på vilka villkor etc. Eftersom en sådan situation kan bli ohanterlig, särskilt 

när parterna har olika incitament, krävs ett separat och oftast omfattande 

samägandeavtal. 

 

Det måste beaktas att patentlagstiftningen är annorlunda i olika länder och regioner när 

det handlar om fördelningen av ägarandelar mellan samsökande. Medan presumtionen 

om likvärdigt samägande i Sverige är ganska svag, gäller enligt brittisk 

patentlagstiftning till exempel att samägande parter alltid har rätt till en likvärdig 

fördelning, utan avtal om motsatsen. För en europeisk patentansökan, däremot, saknar 

det europeiska patentverket (EPO) auktoritet att bestämma över frågor om ägandeskap. 

Enligt Art. 60 EPC gäller, att det är lagen i landet där uppfinnaren är anställd som styr 

över uppfinnarens rätt till ett europeiskt patent. Frågan om fördelning av ägandedelar 

 
42 Lag (1904:48 s. 1) om samäganderätt 
43 Lag (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag 
44 Dnr 0067-16, p. 4 
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riskerar därför att bli mer komplicerad i projekt med uppfinnare från flera länder (t.ex. 

forskningsgrupper från olika EU-länder som samverkar inom ett gemensamt projekt).  

 

Alternativ till avtal om samägande är till exempel att deltagarna i projektet avtalar om 

rätt att användning av resultaten inom olika områden (s.k. ”Field of Use”), eller att en 

deltagare ges äganderätten och sedan beviljar licens till övriga deltagare. 

 

Det är inte ovanligt att sponsorer i forskningsprojekt gör anspråk på äganderätt till 

resultat och IP-rättigheter, särskilt i fall av full kostnadstäckning. Principiellt finns inga 

större invändningar mot sådana överenskommelser. Lärosätenas främsta incitament är 

oftast att generera ny kunskap som kan publiceras, inte att äga IP eller att 

kommersialisera resultaten. En fördelning utifrån kapitalinsatser är också den rådande 

till exempel vid förvärv av IP-rättigheter, där de förvärvande parternas ägarandelar styrs 

av kapitalinsatserna. 

 

Principer för fördelning i avtal bör göras med försiktighet utifrån vedertagna principer 

och begrepp. Ett exempel på det motsatta lyder ”If possible, the ownership shares of 

each co-owner shall be defined proportionally to the resources implemented by each co-

owner for achieving the result”. Skrivningen, med en fördelning utifrån ”resources 

implemented” är inte standardmässig och det är inte tydligt vilka resurser som avses.  

 

6.1.8 Fastställande och hantering av s.k. ”bakgrundsinformation” (information med 

anspråk på äganderätt som delas vid utförande av beställningen). 

 

Bakgrundsinformation (Eng: ”Background”) är benämning på information som redan 

genererats, som en deltagare i samverkans- eller uppdragsforskning anser vara deras 

egen och som delas för att möjliggöra forskningsprojektet. Tillgång till 

bakgrundsinformationen är oftast nödvändig för att kunna använda forskningsresultaten 

i samverkans- eller uppdragsforskningen. Deltagarna måste därför redan vid ingående 

av samarbetet reflektera över om en licens till bakgrunden kan beviljas och i vilken 

omfattning. 

 

För företag och andra externa deltagare i forskningsprojekt är det oftast av stor vikt att 

tillförsäkra dels att deras bakgrundsinformation inte sprids okontrollerat, dels att inga 

oklarheter uppstår om ägandet till informationen. Det kan handla om 

företagshemligheter vars röjande kan orsaka stor skada i form av förlorade 

konkurrensfördelar, förlorad rätt till patentering m.m.  

 

I SU:s och KI:s policys och riktlinjer anges endast att ”[r]ätten till bakgrunds-IP (s.k. 

Background IP) ska regleras innan samverkan påbörjas”.45 Närmare riktlinjer för hur 

bakgrundsinformationen ska regleras saknas i de dokument som granskats. 

 

Bakgrundsinformation ges vanligtvis en specifik definition i samarbetsavtalet, 

definitioner som kan skilja sig åt i ganska hög grad.  

 

 

 

 
45 Dnr 1–610/2017, p. 5.1 
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Exempel:  

 

Allmänna villkor för tillgång till MAX IV46 

 

 

SU EXSELENT, Stage 3 

 

Background IP: information and/or intellectual property, 

whether or not protected as a matter of intellectual 

property laws or if application or registration is required, 

existing prior to an Experiment at MAX IV and related to 

a Party’s own technology and services including analytical 

methods contributed to or generated by MAX IV. 

 

Background Information: The term “Background 

Information” shall mean data , know-how and information 

as well as copyrights or other intellectual and industrial 

property rights, developed or obtained independantly by a 

Party outside the Centre:  

(i)  which may be significant for the 

implementation of the research program 

(Appendix 1), and 

(ii)  which a Party has explicitly listed in a 

project description of a research project as 

being Background Information provided by 

such Party for this specific research project, 

and 

(iii)  which a Party has previously made public or 

which a Party makes public or 

communicates to another Party during the 

term of the Agreement. 

Confidential Information which the Parties may come to 

transfer to each other according to the undertakings in 

another agreement, or information which a Party received 

through an employee of another Party when the employee 

is not involved in the Centre, shall not constitute 

Background Information. 

 

Ibland regleras bakgrundsinformation i avtal utan att det finns någon definition av vad 

som utgör bakgrunden. En anledning till att vilja utelämna en definition av 

bakgrundsinformation i ett avtal, eller ha en bred beskrivning motsvarande till exempel 

”all information och IP som förs in i projektet”, kan vara att kunna dela information utan 

att i varje situation noga behöva värdera om informationen kan delas under avtalet. 

Risken med utelämnad eller alltför bred beskrivning är att konsekvensen blir den 

motsatta, att risken för konflikter ökar eftersom det inte är tydligt vilken information 

som innehas med ensamrätt. Vidare kan det också försena och försvåra samarbetet. 

 

 

6.2 Rekommendationer 

6.2.1 Bestämning av uppfinnare 

 

Vid granskningen av patentansökan och under hela processen fram till ett godkänt 

patent kan patentkraven komma att utmanas och i vissa fall ändras eller strykas. Det 

är därför viktigt att ha en tydlig beskrivning av de olika personernas medverkan och 

bidrag till uppfinningen, med datum och anställningssituation. Detta så att listan av 

uppfinnare kan hållas aktuell och korrekt under hela processen från prioritetsansökan 

 
46 Dnr STYR 2017/1344 - MAX IV General Terms and Conditions for Proprietary Access 
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till godkänt patent. I vissa jurisdiktioner som till exempel i USA är det särskilt viktigt att 

uppfinnarna är korrekt identifierade. 

 

Om man ännu inte har anlitat ett patentombud under tiden för projektets planering av 

ansökan bör man inom forskargruppen (forskningsinfrastrukturen) ta hjälp av en för 

gruppen utomstående person vid bestämningen, t.ex. en rådgivare vid ett 

innovationskontor eller en anställd patentingenjör vid lärosätet, enligt 6.1.1 ovan. 

 

Individerna i gruppen som ska jobba med projektet ska definieras och informeras om 

vad uppfinnarskap är och att det är viktigt att föra anteckningar om eventuella bidrag 

till uppfinningen. Bidragen bör inte antecknas så att de beskriver hela uppfinningen i ett 

sammanhållet dokument, som i en uppfinningsanmälan. Detta eftersom risken inte är 

obefintlig att uppfinningsanmälan vid något tillfälle kommer att anses expedierad med 

risk för att den blir offentlig, inte minst vid samverkan mellan lärosäten. 

  

Om det sker ändringar i gruppen som bidrar till uppfinningen ska det noteras i projektet. 

Om det finns olika uppfattningar om bidrag till uppfinningen i gruppen ska det bjudas in 

till enskilda möten för att gå igenom de fakta som finns för att komma fram till en 

gemensam uppfattning.  

 

6.2.2 Överlåtelse av rättigheter  

 

Större tydlighet är att rekommendera gällande forskarmedgivanden, för att klargöra 

medgivandets innebörd. Väsentligt i det avseendet är dels att klargöra att lärosätet inte 

kan överlåta eller förbinda sig att överlåta en lärares rättigheter till en samarbetspartner 

utan att först ha förvärvat rättigheterna, dels att ett godkännande av en lärare genom 

ett separat medgivande inte är detsamma som en överlåtelse. 

 

Om avtalet är utformat så att universitetet förbinder sig att verka för att deltagande 

lärare överlåter sina rättigheter och dessa, förhoppningsvis efter att ha getts möjlighet 

att granska avtalet, ger sitt medgivande till att bli bunden av innehållet, kan det 

innebära en moralisk förpliktelse och en förutsättning för att läraren ska kunna delta i 

projektet. Utan en uttrycklig utfästelse om att överlåta sina rättigheter bör läraren 

däremot inte anses juridiskt förpliktad till att fullfölja överlåtelsen. Läraren har endast 

accepterat bundenhet till ett avtal i vilket lärosätet har åtagit sig att verka för 

överlåtelse, men det finns inget giltigt avtal om faktisk överlåtelse som läraren kan 

binda sig till. I det enskilda fallet kan det också bli tal om att beakta att läraren kan vara 

att se som den svagare parten i förhållande till lärosätet och andra deltagande parter, 

så att eventuella otydligheter kring överlåtelsen kan vara att tolka till lärarens fördel. 

 

För lärare som deltar i forskningssamarbeten är det därför lämpligt med en rutin där 

forskarmedgivanden kompletteras med avtal om framtida överlåtelser till 

forskningsresultat, mellan läraren och de parter som enligt avtalet ska äga resultaten. 

Dessa avtal bör ingås i samband med ingående av huvudavtalet eller inför att läraren 

engageras för att delta i samarbetet. Alternativt till ett separat avtal kan 

forskarmedgivandet justeras till att innehålla en utfästelse från läraren om att överlåta 

framtida resultat. 
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Eftersom lärare faller utanför uppfinnarlagen så råder avtalsfrihet med läraren, men 

avtalet måste vara skäligt. Läraren kan vara att se som den svagare parten i förhållande 

till lärosätet och andra deltagande parter och det bör beaktas att oskäliga avtalsvillkor 

kan jämkas enligt 36 § avtalslagen. Eventuella otydligheter kring överlåtelsen kan också 

komma att tolkas till lärarens fördel. Vidlyftiga överlåtelser eller utfästelser om att 

överlåta framtida resultat bör därför undvikas, alternativt åtföljas av tydliga villkor för 

skälig kompensation. Förslagsvis används en analogi till uppfinnarlagens bestämmelser 

i dessa fall, för att ange minimivillkor. 

 

Vid avtal om överlåtelse är det viktigt att ha med bestämmelser om att överlåtande part 

ska medverka till att signera och upprätta nödvändiga handlingar för att överlåtelsen 

ska få full effekt. 

 

6.2.3 Rätt till patentering 

 

Anledningen till att inga närmare riktlinjer om patentansökningar finns i de policys och 

riktlinjer som granskats är troligtvis att patentering huvudsakligen anses vara en fråga 

mellan läraren och deltagande kommersiella aktörer. Lärosätenas intresse i frågan om 

patentering är även kopplad till rätten att publicera resultat, eftersom parter i 

samverkansprojekt med intresse för patentering kan vilja att publiceringen fördröjs med 

tanke på nyhetskravet. 

 

För att attrahera och underlätta för deltagare till samverkansprojekt med intresse för 

patentering och kommersialisering av resultat, inte minst utländska aktörer, bör det 

finnas ett värde för lärosätena att tydliggöra förutsättningarna för patentering. Det kan 

handla dels om att tillsäkra att det finns övergripande riktlinjer på engelska som redogör 

för tillämplig lagstiftning inom Sverige och EU, dels rutiner för att så tidigt som möjligt 

inför ett samverkansprojekt klarlägga vilka som ska delta och att utreda 

förutsättningarna för de parter som önskar att förvärva och patentera uppfinningar. 

Även om lärosätet inte har intresse eller möjlighet att patentera lärares uppfinningar 

kan lärosätet på så sätt ta en aktiv roll i att underlätta processen mot patentering för 

att hindra att frågan tar tid och fokus från forskningsuppdraget. 

 

6.2.4 Fördelning av rättigheter 

 

Det måste göras tydligt i förhållande till sponsorer liksom till kunder till 

forskningsinfrastrukturer att äganderätten till forskningsresultaten dels måste förvärvas 

från deltagande lärare, dels att ägandet inte är utan begränsningar. Framförallt måste 

rätten till publicering garanteras. 

 

Alternativ till avtal om samägande bör alltid utvärderas, till exempel att deltagarna i 

projektet avtalar om rätt att användning av resultaten inom olika områden (s.k. ”Field 

of Use”), eller att en deltagare ges äganderätten och sedan beviljar licens till övriga 

deltagare. 

 

Det kan i praktiken vara svårt att rättvist fördela andelar mellan samverkande 

uppfinnare utifrån deras respektive bidrag till uppfinningen. Det framstår därför som 

lämpligare att bestämma för varje projekt, eller åtminstone för en viss typ av projekt, 
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om en fördelning i förväg ska göras baserat antingen på likvärdiga ägarandelar, utifrån 

storleken på det intellektuella bidraget, det finansiella bidraget eller på annan grund.  

 

En rimlig utgångspunkt är ändå att en fördelning ska göras utifrån uppfinnarnas 

respektive insatser. Insatsen bör beaktas oavsett om avtalet i det enskilda fallet anger 

att rättigheterna ska ägas gemensamt av parterna eller om rättigheterna ska överlåtas 

till en eller flera av parterna. Detta eftersom graden av bidrag kan påverka 

kompensationen till uppfinnarna.  

 

Exempel: I ett projekt där flera personer har samarbetat, bidragit materiellt och kommit 

fram till en teknisk lösning på ett problem som resulterar i en uppfinning och en 

patentansökan, kan de personerna anses som uppfinnare och samsökande oavsett 

deras bidrag till de slutliga patentkraven. Ägarandelar kan baseras på bidragen till 

uppfinningen, till exempel så att om två uppfinnare har gjort likvärdiga bidrag till en 

uppfinning kan de möjligtvis få likvärdiga ägarandelar, medan om en uppfinnare har 

gjort ett mindre bidrag till en uppfinning kan den uppfinnaren möjligtvis få en mindre 

ägarandel. 

 

Däremot, om ett samverkansprojekt leder till en omfattande patentansökan där det 

finns flera tekniska särdrag som definierar uppfinningen (eller där det även kan finnas 

flera uppfinningar som leder till avdelade patentansökningar) och där uppfinnarna har 

bidragit till den tekniska lösningen med olika kunskap, expertis och resurser, kan det 

vara svårt att fördela ägarandelar proportionellt utifrån uppfinnarnas olika bidrag. 

 

 

6.2.5 Fastställande och hantering av bakgrundsinformation 

 

Även om det bör finnas flexibilitet för hur bakgrundsinformation definieras i avtal om 

forskningssamarbeten, är det att rekommendera att vissa riktlinjer utarbetas för att 

förenkla avtalsprocessen och för att öka förutsebarheten för potentiella kunder. Avtal 

utan definition av bakgrundsinformation bör undvikas. 

 

Förslagsvis kan följande punkter utgöra stomme för sådana riktlinjer: 

 

• Deltagare bör i detalj presentera sin bakgrundsinformation, vilket kan göras i ett 

särskilt dokument eller möte, med möjlighet till granskning och uppföljning. 

 

• Deltagare bör särskilt redovisa eventuellt samägande till bakgrundsinformation 

eller andra belastningar som kan påverka möjligheten att licensiera eller använda 

bakgrundsinformationen. 

 

• Generella definitioner av bakgrundsinformation bör undvikas, men i de fall 

specificering inte är möjlig kan en generell definition kombineras med en 

avtalsutfästelse av parterna att inte stämma varandra för användning av 

bakgrundsinformation i samband med exploatering av resultat. 

 



 

 

27 
 

• Licensiering av bakgrundsinformation bör ske restriktivt när bakgrunds-

informationen inte har tydligt specificerats.47  

 

Vid uppdrag mot kund som vill använda forskningsinfrastrukturer är behovet av att dela 

bakgrundsinformation generellt mindre än vid uppdragsforskning och 

forskningssamverkan. Särskilt har lärosätet mindre anledning att dela sin 

bakgrundsinformation. En enklare process och avtalslösning bör därför kunna 

implementeras för dessa fall, till exempel liknande den som används vid MAX IV. Enligt 

villkoren för MAX IV äger kunden alla resultat medan MAX IV äger all övrig IP som 

genereras, inklusive sin bakgrundsinformation.48 

 

7. Användande av kunskap genererad från en beställning 

Förutom begränsningar till följd av lärarundantaget, kan möjligheterna att använda ny 

kunskap till följd av forskningssamverkan eller uppdragsforskning som kan vara av 

värde för forskningsinfrastrukturen komma att begränsas av patentansökningar. 

Förutom ägande så är det även en fråga om av vem, om och när sådan kunskap är 

tillåten att användas för annan forskning. Frågor som berörs i denna del avser till 

exempel: 

 

• Rätt till publicering av resultat. 

• Avtal avseende användning av uppfinningen. 

• Kunds önskemål att behålla uppfinningen som en företagshemlighet. 

 

 

7.1 Nuläge 

7.1.1 Rätt till publicering av resultat 

 

En lagfäst princip är att forskningsresultat fritt ska kunna publiceras.49 I praxis har vissa 

inskränkningar avseende tidpunkten för publiceringen accepterats för att möjliggöra 

samarbeten, med hänsyn till nyhetskrav för patentering. I SU:s Policy anges till 

exempel, avseende både uppdragsforskning och forskningssamverkan, att 

läraren/forskaren ska ha rätt att publicera sina resultat senast efter tre månader från 

forskningens avslutande. Ytterligare fördröjning kan vara acceptabelt om det finns en 

avsikt att söka patent på resultatet eller andra delar av forskningen.50 Enligt KI:s 

Riktlinjer är det inte tillåtet med villkor som t.ex. ger motparten rätt att hindra 

publicering av forskningsresultat eller som gör att KI inte kan forska vidare på de 

resultat som genererats. En fördröjning av publiceringen får endast ske under en 

begränsad tid, angiven till ”vanligen upp till högst 90 dagar”, när detta krävs för att 

möjliggöra en ansökan om patent.51  

 

 
47 Ett exempel är SU:s avtal för Exselent, Stage 3, 2011, p. 11.2: “Any information or material 
not explicitly defined in writing by a Party as Background Information provided for use by a specific 

research project is excluded from any right of another Party to request a license.” 
48 Dnr. STYR 2017/1344, p. 9.2 
49 Högskolelag (1992:1434) 1 kap. 6 § 3 p. 
50 Dnr SU FV-3946-11, s. 4 
51 Dnr 1-104/2021, p. 13.3 
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En skillnad kan noteras mellan SU:s Policy och KI:s Riktlinjer i att vid SU kan fördröjning 

utöver 90 dagar accepteras om det finns avsikt att söka patent, medan fördröjningen 

vid KI vanligen inte tillåts överstiga 90 dagar när detta krävs för patentering. 

 

7.1.2 Avtal avseende användning av uppfinningen 

 

Det saknas tydligt lagstöd för lärosätena att kräva rätt till användning av lärares 

uppfinningar utan lärarens uttryckliga eller konkludenta medgivande. Det finns inte 

heller någon skyldighet, annat än genom policys, för lärosätena att kräva i avtal om 

samverkans- eller uppdragsforskning, en rätt till fortsatt forskning baserat på 

patenterbara resultat. 

 

Både SU och KI betonar vikten av rätten till forskningslicens vid samverkans- och 

uppdragsforskning. Vid KI anges det som ett uttryckligt krav medan SU anger att det är 

viktigt. Upplåtelse av forskningslicens är mycket vanligt förekommande vid 

forskningssamverkan. Det är ett rimligt krav som kan säkerställas i de initiala 

avtalsdiskussionerna med deltagande parter inklusive lärare. 

 

En diskrepans mellan SU och KI finns när det gäller läraruppfinningar som tillkommit 

utanför samverkansprojekt. Medan KI:s Riktlinjer anger att KI ska ha nyttjanderätt till 

IP ägd av forskarna i forsknings- och undervisningssyfte, med vilket förstås all IP utan 

begränsning till samverkan, anger SU:s Policy tvärtom att en lärare inte är skyldig att 

informera universitetet om uppfinningar. 

 

I KI:s Riktlinjer p. 4.2 om äganderätt anges att KI ”ska [dock] ha nyttjanderätt till IP 

ägd av forskarna i forsknings- och undervisningssyfte”. För att KI ska kunna dra fördel 

av nyttjanderätten behöver en lärare informera universitetet om att en uppfinning har 

gjorts, även om detta inte utrycks i Riktlinjerna. Vidare anges i avsnitt 5 om 

samverkans- och uppdragsforskning att: 

 

”En förutsättning i alla avtal är att KI och dess forskare kan fortsätta 

bedriva forskning inom området. Ett minimikrav är att KI ska ha rätt att 

använda resultaten utan krav på ersättning för fortsatt forskning och 

undervisning (s.k. forskningslicens). Detta ska gälla oavsett av hur 

eventuell överföring av IP sker enligt avtal.” 

 

I SU:s Policy finns relativt utförliga beskrivningar om nyttjanderätt till upphovsrätts-

skyddade verk, men däremot ingenting om nyttjanderätt till uppfinningar som tagits 

fram av lärare. Ett sådant krav skulle framstå som oförenligt med det som också anges 

i Policyn att ”[e]n lärare är inte skyldig att informera universitetet om uppfinningen.”  

 

Vid samarbetsprojekt vid SU förefaller det ändå finnas en skyldighet att informera 

universitetet om uppfinningar. Universitets Handläggningsordning för avtalsarbete52 

anger nämligen i avsnittet om ägande och nyttjanderätt, med avseende på all IP, att 

”[v]id överlåtelse och upplåtelse är det alltid viktigt att universitetet och dess forskare 

tillförsäkras en rätt att använda resultatet i vidare forskning och utbildning.” 

Bestämmelsen gör ingen skillnad på lärare och andra forskare. 

 
52 Dnr SU FV-2355-22 
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7.1.3 Kunds önskemål att behålla uppfinningen som en företagshemlighet 

 

Det anses inom forskningen finnas två möjliga samarbetsformer, uppdragsforskning och 

andra former av forskningssamverkan.53 Högskolelagen gör dock inte denna åtskillnad, 

varför lagen inklusive däri fastslagna principer, t.ex. om fri rätt till publicering, som 

utgångspunkt ska omfatta både uppdragsforskning och annan forskningssamverkan. 

Högskolelagens bestämmelser i övrigt ska ses i ljuset av vad som anges i 1 kap. 2 §, 

att ”[i] högskolornas uppgift ska det ingå att samverka med det omgivande samhället 

för ömsesidigt utbyte och verka för att den kunskap och kompetens som finns vid 

högskolan kommer samhället till nytta.” 

 

Förutsättningarna för samverkan kan öka om kunderna får möjlighet att behålla 

uppfinningar som företagshemligheter, samtidigt som det innebär ett ingrepp på rätten 

till fri publicering. Här finns motstående intressen vars avvägning mot bakgrund av 

nuvarande lagstiftning får göras i det enskilda fallet.  

 

Sekretess krävs för att en uppfinning ska åtnjuta sekretesskydd som en 

företagshemlighet. Enligt lag (2018:558) om företagshemligheter krävs, för att viss 

information ska kunna utgöra en företagshemlighet, bland annat att innehavaren har 

vidtagit rimliga åtgärder för att hemlighålla den, samt att den varken är allmänt känd 

eller lättillgänglig.54  

 

Förutsättningar för sekretess finns. I OSL finns bestämmelser dels i 24 kap. 5-6 §§ om 

sekretess till skydd för enskildas intressen vid forskningssamverkan, dels i 31 kap. 12 

§, 1 st. om att sekretess ska gälla vid bl.a. vetenskapliga uppdrag, om det måste antas 

att uppdraget har lämnats under förutsättning att uppgiften inte röjs. En uttrycklig 

begäran krävs inte utan det kan också framgå av uppgiftens art att sekretess är 

förutsedd. Se vidare PM om offentlighet och sekretess55, avsnitt 5.3.1 och 5.3.2. 

 

 

7.2 Rekommendationer 

7.2.1 Rätt till publicering av resultat 

 

Då tidsfristerna för när fördröjd publicering kan accepteras skiljer sig mellan lärosätena, 

är det lämpligt att justera befintliga policys och framtida avtal till att nå 

överensstämmelse. Förutsebarhet i detta avseende förenklar samverkan mellan 

lärosätena samtidigt som också avtalsförhandlingar med externa aktörer bör 

underlättas genom hänvisning till en konsensuspolicy. 

 

Förslagsvis antas den princip som lagts fram av SUHF, som innebär att: 

 

”Publicering av resultat bör kunna fördröjas med maximalt en månad för att ge övriga 

avtalsparter möjlighet att säkerställa att publiceringen inte innehåller information som 

 
53 Uppdragsforskning och samverkansforskning - Uppsala universitet (uu.se) 
54 2 § lag om företagshemligheter 
55 En promemoria om offentlighet och sekretess, framtagen i SESAM-projektet. 

https://www.uu.se/samverkan-innovation/samverka-kring-forskning/uppdragsforskning-och-samverkansforskning
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överenskommits ska vara hemlig, och med ytterligare tre månader för att möjliggöra ansökan 

om immaterialrättsligt skydd”.56 

 

7.2.2 Avtal avseende användning av uppfinningen 

 

Grunden för krav på nyttjanderätt till lärares immateriella rättigheter är tveksam och 

omstridd särskilt för upphovsrättsligt skyddat material. Eftersom upphovsrätt inte 

uttryckligen faller inom lärarundantaget finns skäl att ifrågasätta kravet på nyttjanderätt 

i ännu högre grad vad gäller uppfinningar. En regel om begränsad nyttjanderätt finns i 

uppfinnarlagens 3 § 2 st. som innebär att arbetsgivaren får en enkel licens till 

uppfinningar som faller inom arbetsgivarens verksamhetsområde men som inte 

tillkommit som del av en arbetstagares huvudsakliga arbetsuppgift.57 Bestämmelsen kan 

dock knappast tillämpas vare sig direkt eller analogt då lärare uttryckligen faller utanför 

lagen. 

 

Förslagsvis tas generella krav på nyttjanderätt till lärares uppfinningar därför bort från 

befintliga policys och riktlinjer där det förekommer. Däremot kan ett initialt krav på att 

förvärva nyttjanderätt med fördel kvarstå som en förutsättning för forsknings-

samverkan. 

 

I avtal om nyttjanderätt är det viktigt att klargöra omfattningen av nyttjanderätten, 

framförallt om det ska finnas möjlighet att upplåta underlicenser till tredje man, vilket 

avsevärt kan underlätta fortsatt forskning i andra samarbeten. Förslagsvis tas ett sådant 

förtydligande in i riktlinjer, dock utan att ställa det som ett absolut krav då underlicenser 

kan vara svåra för konkurrensutsatta aktörer att acceptera, varför utrymme för 

förhandling är lämpligt. 

 

7.2.3 Kunds önskemål att behålla uppfinningen som en företagshemlighet 

 

Som framgått av 7.1.3 ovan finns förutsättningar för sekretess både vid 

forskningssamverkan och uppdragsforskning, vilket möjliggör skydd av kunds 

uppfinningar som företagshemligheter. Det betyder inte att det alltid är lämpligt att 

erbjuda en sådan möjlighet, utan det får bedömas från fall till fall. En diskussion med 

kunden bör alltid tas innan projektet påbörjas, för att utröna om kunden avser att 

skydda eventuella uppfinningar genom patent eller hemlighållande. Här bör kunden 

upplysas om att för uppgift i en allmän handling hos universitet och högskolor gäller 

sekretessen i högst tio år.58 

 

Om kunden avser att hålla uppfinningarna hemliga, alltså som företagshemlighet, är det 

särskilt viktigt att utreda om sekretess kan gälla samt att reflektera över 

konsekvenserna och nyttan för lärosätet med att delta i projektet. 

 

I den utsträckning det är möjligt bör det anges i avtalet om uppdragsforskning eller 

forskningssamverkan om resultaten ska utgöra företagshemligheter. 

 

 

 
56 Dnr 0067-16, p. 2. 
57 SOU 2005:95, s. 106 f. 
58 OSL 31 kap. 12 § 3 st. 
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8. Lag (2022:818) om den offentliga sektorns tillgängliggörande av data59  

Viktigt är att förstå vad lag (2022:818) om den offentliga sektorns tillgängliggörande 

av data, (”öppna datalagen”) faktiskt innebär.  

 

I de inledande bestämmelserna i lagen står det klart att den ”syftar till att främja den 

offentliga sektorns tillgängliggörande av data för vidareutnyttjande, särskilt i form av 

öppna data, under förutsättning att krav på informationssäkerhet och skydd av 

personuppgifter kan upprätthållas och att det inte innebär risker för Sveriges säkerhet”. 

Det står dock också klart att lagen ”påverkar inte tillämpningen av bestämmelser i 

någon annan lag eller förordning som ger någon rätt att få tillgång till data eller som 

begränsar en sådan rätt”. Rätt att få tillgång till data regleras i annan lagstiftning, som 

t.ex. 2 kap. TF om utlämnande av allmänna handlingar och 6 kap. OSL om utlämnande 

av uppgifter.  

 

Vidare beskrivs på Myndigheten för digital förvaltnings (DIGG) hemsida de tre 

situationer då lagen om den offentliga sektorns tillgängliggörande av data ska 

tillämpas:60  

 

• Den första situationen då kraven i öppna datalagen ska tillämpas är när en sökande 

begär att data ska göras tillgänglig för vidareutnyttjande. 

• Den andra situationen är när en myndighet, ett offentligt styrt organ och ett 

offentligt företag gör data tillgängliga för vidareutnyttjande på eget initiativ. Innan 

data görs tillgänglig i syfte att den ska kunna vidareutnyttjas, ska en prövning av 

förutsättningarna för tillgängliggörande av data för vidareutnyttjande göras. 

• Den tredje och sista situationen är när data lämnas från någon av de aktörer som 

omfattas av lagen till en annan offentlig aktör, exempelvis en myndighet, region 

eller kommun som ska använda data i en konkurrensutsatt verksamhet som avser 

tillhandahållande av data. 

 

Det finns även data som undantas från kraven i lagen.61 Det som undantas och som är 

direkt kopplat till den här rapporten är: 

  

• ensamrätt som följer av patentlagen (1967:837) 

• mönsterskyddslagen (1970:485) 

• varumärkeslagen (2010:1877) 

• sådan data som tredje man innehar rätt till enligt lagen (1960:729) om upphovsrätt 

till litterära och konstnärliga verk. 

 

Det är klart beskrivet i öppna datalagen, 3 kap. 1 §, när och varför exklusiv rätt till 

vidareutnyttjande av data kan lämnas. ”En myndighet eller ett offentligt företag får ge 

 
59 I Bilaga 1 kallas detta avsnitt Data som genereras vid beställning som tillhör kunden gentemot 

öppna data. 
60 https://www.digg.se/kunskap-och-stod/oppna-och-delade-data/offentliga-aktorer/vagledning-
om-oppna-datalagen/nar-lagen-ska-tillampas  
61 Ibid.  
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någon en exklusiv rätt att vidareutnyttja data bara om det är nödvändigt för att en 

tjänst av allmänt intresse ska kunna tillhandahållas.” Behovet ska inte vara av industriell 

eller kommersiell karaktär.62  

 

8.1 Sekretess av kunds data när kund är enskild 

En kunds data kan avse sådana uppgifter, både i forskningssamverkan med enskild, i 

uppdragsverksamhet för enskilds räkning som kan omfattas av sekretess enligt de 

sekretessbestämmelser (OSL 31 kap. 12 § och 24 kap. 5 §) som har redovisats i PM om 

offentlighet och sekretess som tagits fram i SESAM-projektet, avsnitt 5.3.1 och 5.3.2 

och vidare om öppna datalagen, avsnitt 3.7.2.  

 

8.2 Rekommendationer  

• Se avsnitt 5.5 i den här rapporten. 
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62 Prop. 2021/22:225, s. 111. 
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